Parlamentul Romdniei

Cabinet Secretar General Bucuresti 13 februarie 2014

Nr. P1x.499/2013

Domnului,

SORIN DAN MIHALACHE
Secretar general al Senatului

Va transmitem aldturat, in copie, avizul Consiliului Superior al
Magistraturii nr.27569/1154/2013, referitor la propunerea legislativd pentru

modificarea §i completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale.

Propunerea legislativa a fost respinsd de Camera Deputatilor in

sedinta din data de 17 decembrie 2013 si inaintatd Senatului.

Cu consideratie,

SECRETAR GENERAL
7 .

Panciu




"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
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republicatd)
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Nr. 27569/1154/2013
/” 040

Domnului Cristian Adrian PANCIU,

Secretar General al Camerei Deputatilor

Stimate domnule Secretar General,

Ca urmare a adresei dumneavoastrd nr. PLx.499/2013 pfin care ati inaintat
Consiliului  Superior al Magistraturii, spre avizare, Propunerea legislativd pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, vd comunicam alaturat Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 27 din 16 ianuarie 2014, insotitd de Avizul ce constituie anexa acesteia.

Cu deosebitd consideratie,
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CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 27
din 16 ianuarie 2014

Analizand Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, transmisé spre avizare

de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa nr. PLx.499/2013;

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare:

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. — Avizeazi negativ Propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

pentru considerentele prezentate in anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare.
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Art. 2. — Prezenta hotirdre se comunicid Secretarului General al Camerei

Deputatilor.

Data in Bucuresti, la 16 ianuarie 2014.

PRESEDINTE,

Judecitor dr. Adrfan BORDEA
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AVIZ

referitor la Propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

in urma examinarii Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, transmisa spre
avizare de Secretarul General al Camerei Deputatilor;

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

in temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile ulterioare;

in baza Hotararii nr. 27 din 16 ianuarie 2014 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii; )

Avizeaza negativ Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

a) Prima modificare propusa vizeaza trimiterea obligatorie a tuturor exceptiilor de
neconstitutionalitate la Curtea Constitutionald, urmand ca verificarea admisibilitatii
acestora sd se facd de cdtre judecatorul raportor, iar nu de instantd, motivat de
imprejurarea cd ,judecdtorul de drept comun nu are atributii de jurisdictie
constitutionald”.

De asemenea, se propune ca, in masura in care judecitorul raportor considera cd
exceptia este vadit nefondata sau incalca prevederile art. 29 alin. (1), (2) si (3), acesta sa-l
instiinteze pe presedinte pentru convocarea completului de judecata, care va putea hotéri,
cu unanimitate de voturi, sd respinga exceptia, fara citarea partilor.

Modificarea nu se justifica, pentru urmitoarele considerente:

Potrivit art. 142 alin. (1) din legea fundamentalda, Curtea Constitutionald este
garantul suprematiei Constitutiei, ea reprezentdnd ,unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Romania” - art. 1 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.

Termenul de jurisdictie desemneazi ,,puterea de a decide asupra conflictelor ivite
intre subiecte de drept - persoane fizice sau juridice - prin aplicarea legii”. Termenul
provine din limba latind, de la jurisdictio, cuvant compus din jus (drept) si dicere (a
spune, a pronunta), semnificatia sa fiind, deci, aceea de ,,a pronunta dreptul”.

Din aceastd perspectivd, este neindoielnic ¢, in Romania, potrivit dispozitiilor
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constitutionale si legale mai sus evocate, competenta de ,,a spune dreptul” in materie de
constitutionalitate, deci de a hotari in cauz, apartine numai Curtii Constitutionale.

De altfel, dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 consacri farad echivoc
rolul Curtii de a ,, decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecdtoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare.”

Instantelor de drept comun nu le revine o astfel de competentd, ele fiind insa
abilitate de dispozitiile legale a functiona ca un filtru al exceptiilor de
neconstitutionalitate. Acest rol al instantelor, consacrat de art. 29 alin. (5), a fost, de
altfel, analizat si de citre Curtea Constitutionald, care a statuat, in Decizia nr. 1043/2007,
ca prevederile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 (actualul art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1996) sunt norme de procedurd pe care instanta care a fost sesizatd cu exceptia de
neconstitufionalitate este obligatd sd le aplice, in vederea selectdrii doar a acelor
exceptii care, potrivit legii, pot face obiectul controlului de constitutionalitate exercitat
de Curtea Constitutionald, unica autoritate de jurisdictie constitutionald. Aceastd
procedurd nu face insd posibild respingerea sau admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate de cdtre instanta judecdtoreascd, ci doar pronuntarea, in situatiile
date, asupra oportunitdafii sesizdrii Curtii Constitutionale. Instanta de judecatd are rol de
filtru al exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de pdrti, avdnd obligatia de a le
respinge ca inadmisibile pe cele care nu indeplinesc cerintele legii.

In concret, admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate este examinata,
conform art. 29 alin. (5), din perspectiva prevederilor alin. (1), (2) sau (3). Aceasta
inseamni cd instanta de drept comun in fata cireia s-a ridicat o astfel de exceptie va
verifica:

- dacd exceptia priveste neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare (a se vedea, cu referire la sintagma
"in vigoare", Decizia Curtii Constitutionale nr. 766/2011) si daca aceasta are legéturd cu
solutionarea cauzei in orice fazi a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia — art. 29 alin.

(1)

- dacd exceptia a fost ridicatd de persoanele prevazute la alin. (2), respectiv de
vreuna dintre pérti sau de procuror, in cauzele la care participd — cu mentiunea cd ea
poate fi invocata si din oficiu, de cétre instanta de judecata ori de arbitraj comercial;

- dacd s-a constatat printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale ca
prevederile care fac obiectul exceptiei sunt neconstitutionale — alin. (3).

Dupa cum se constatd, aceste verificari au un caracter formal, singura verificare
ce implica o apreciere din partea instantei - apreciere ce are insa la baza date obiective -
fiind cea referitoare la legatura exceptiei cu solutionarea cauzei. Este insa firesc ca
aceastd verificare sa fie facutid de catre instanta investitd cu solutionarea cauzei, care
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cunoaste cel mai bine continutul dosarului cauzei, iar nu de judecitorul de la Curtea
Constitutionald desemnat ca raportor.

De altfel, judecdtorul — raportor ar putea cu dificultate sd se pronunte asupra
legaturii exceptiei de neconstitutionalitate cu solutionarea cauzei doar pe baza actelor
prevazute la art. 29 alin. (4), in lipsa dosarului cauzei, in intregul sdu. In conformitate cu
dispozitiile mentionate, sesizarea Curtii Constitutionale se dispune printr-o incheiere,
care va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi
insotitd de dovezile depuse de parti; dacd exceptia a fost ridicatd din oficiu, incheierea
trebuie motivatd, cuprinzand si sustinerile partilor, precum si dovezile necesare. Odata cu
incheierea de sesizare, instanta de judecatd va trimite Curtii Constitutionale si numele
partilor din proces cuprinzdnd datele necesare pentru indeplinirea procedurii de citare a
acestora.

Or, in cuprinsul propunerii analizate nu se regisesc dispozitii care sd prevada
inaintarea dosarului cauzei, in intregul sdu, ci se mentin dispozitiile actuale.

Pe de altd parte, comparand forma propusd pentru art. 29 alin. (4) cu forma
actuala, se constatd cd prima nu diferd de cea de a doua decat prin folosirea particulei
auxiliare ,,va”, care insa nu este de naturd a schimba sensul textului.

De asemenea, se observa cd, in raport de continutul propunerilor formulate, se
doreste, practic, sd se revind, in esentd, la forma initiald a legii, care prevedea
urmatoarele — art. 23 alin. (1) si (2):

WArt. 24 - (1) Primind incheierea prevdzutd la art. 23 alin. (4), presedintele Curtii
Constitutionale va desemna completul de judecatd, alcdtuit din 3 judecdtori, §i pe
presedintele acestuia. Pregedintele completului desemneazd pe unul dintre judecdtori ca
raporftor.

(2) In cazul in care judecdtorul desemnat ca raportor considerd cd exceptia este
vadit nefondatd sau incaled prevederile art. 23 alin. (3), va instiinta pe presedinte pentru
convocarea completului de judecatd, care poate hotdari, cu unanimitate de voturi, sa
respingd exceptia, fard citarea partilor.”

Or, prin Legea 138/1997 au fost modificate aceste dispozitii, prevazandu-se
expres - in cuprinsul art. 23 alin. (6) - competenta judecatorului cauzei (instantei) de a
examina admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate.

In acest context, a reveni la forma initiald a Legii nr. 47/1992 nu se justifici nici
din perspectiva motivelor avute in vedere de initiatori si nici a evolutiei dispozitiilor
analizate.

b) A doua modificare propusa vizeaza suspendarea ope legis a judecdrii cauzei pe
perioada solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate.

Aceastd propunere nu este intemeiatd, in primul rdnd din perspectiva istoricului
dispozitiilor din cuprinsul Legii nr. 47/1992 referitoare la suspendarea cauzei in ipoteza
invocarii unei exceptii de neconstitutionalitate.
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Astfel, in forma initiala a legii, art. 23 alin. (6) teza | prevedea ci ,,in perioada
solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate, instanta poate dispune, prin incheiere
motivatd, suspendarea judecdtii.”

Prin Legea 138/1997 au fost modificate aceste dispozitii, previzandu-se
suspendarea de drept a cauzei pe perioada solutiondrii exceptiei — art. 23 alin. (5).

Ulterior, prin Legea nr. 177/2010, s-a prevdzut abrogarea alin. (5) al art. 29,
referitor la suspendarea obligatorie a cauzei. Prin aceeasi lege s-a introdus, corelativ, un
nou caz de revizuire a hotdrdrilor atdt in materie civild (declararea neconstitutionalitatii
legii, ordonantei ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta care a facut obiectul unei
exceptii invocate in cauza respectiva sau a altor dispozitii din actul atacat, care, Tn mod
necesar si evident, nu pot fi disociate de prevederile mentionate in sesizare - art. 322 pct.

10 din Codul de procedura civild de la acea datd), cdt §i in materie penald (daca solutia
pronuntatd in cauzd s-a intemeiat pe dispozitia legald declaratd neconstitutionald sau pe
alte dispozitii din actul atacat, care, iIn mod necesar si evident, nu pot fi disociate de
prevederile mentionate in sesizare - art. 408 din Codul de procedurd penald).

Prin Hotirarea nr. 2023A/2009, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
exprimat un aviz favorabil, cu observatii, cu privire la propunerea legislativd ce continea
aceste modificari.

in expunerea de motive a prezentei propuneri legislative se face trimitere la o
decizie mai veche a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 366/2007), in care erau analizate
dispozitiile legale ce prevedeau suspendarea de drept a cauzei.

Este insd important de subliniat faptul ca dispozitiile Legii nr. 177/2010, prin care
au fost eliminate prevederile referitoare la suspendarea de drept a judecdrii cauzei, au fost
supuse controlului de constitutionalitate a priori, prin Decizia nr. 1106/2010 Curtea
Constitutionald respingénd obiectia de neconstitutionalitate formulata.

In considerentele acestei decizii se retine, printre altele, ci , solutia legislativi
privind suspendarea de drept a judecdtii cauzei la instanta de fond a constituit o garantie
procesuald menitd sda asigure pdrtilor litigante exercitarea dreptului de a se apdra,
inclusiv impotriva judecdrii cauzei in temeiul unei dispozitii legale apreciate a fi
neconstitutionale. De asemenea, aceastd dispozitie legald, introdusd dupd modificarea
adusd legii organice a Curtii Constitutionale in anul 1997, a exprimat, prin ea insdsi,
ideea legdturii dintre judecdtorul a quo si judecdtorul a quem, ca si faptul cd rezolvarea
problemei de constitutionalitate este esentiald pentru destinul procesului dedus judecdtii
in fata instantei.”

Curtea a mai retinut ca , optiunea legiuitorului in sensul abrogdrii mdsurii
suspenddrii de drept se intemeiazd pe faptul cd invocarea exceptiilor de
neconstitutionalitate de cdtre pdrti este folositd de multe ori ca modalitate de a intdrzia

Jjudecarea cauzelor. Numdrul extrem de ridicat al dosarelor aflate pe rolul Curtii
Constitutionale ca urmare a invocdrii frecvente a exceptiilor de neconstitu;ionalifate
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determind ca solutionarea acestora sd dureze extrem de mult, in detrimentul celeritdtii
Judecatii cauzelor. Or, in conditiile in care scopul mdsurii suspenddrii de drept a
judecdtii cauzelor la instantele de fond a fost acela de a asigura pdrtilor o garantie
procesuald in exercitarea dreptului la un proces echitabil si dreptului la apdrare, prin
eliminarea posibilitdfii judecdrii cauzei in temeiul unei dispozitii legale considerate a fi
neconstitutionale, realitatea a dovedit c¢a aceastd mdsurd s-a transformat, in majoritatea
cazurilor, intr-un instrument menit sd tergiverseze solutionarea cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecdtoresti. Reglementarea a incurajat abuzul de drept procesual §i
arbitrariul intr-o formd care nu poate fi sanctionatd, atdta vreme cdt suspendarea
procesului este privitd ca o consecintd imediatd §i necesard a exercitdrii liberului acces
la justitie. Astfel, scopul primordial al controlului de constitutionalitate - interesul
general al societdtii de a asana legislatia in vigoare de prevederile afectate de vicii de
neconstitutionalitate - a fost pervertit intr-un scop eminamente personal, al unor pdrti
litigante, care au folosit exceptia de neconstitutionalitate drept pretext pentru amdnarea
solutiei pronuntate de instanta in fata cdreia a fost dedus litigiul.”

Curtea ‘a mai constatat ci, , prin adoptarea Legii pentru modificarea gi
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea §i  functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedurd civild si a Codului de procedurd penald al
Romdniei, vointa legiuitorului este aceea de a elimina invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate in alt scop decdt cel prevdzut de Constitutie si lege, preintdmpindnd,
pentru viitor, exercitarea abuzivd de cdtre pdrti a acestui drept procesual.”

Cu privire la aceastd problemd, Curtea a retinut ca , una dintre garantiile

* desfasurarii unui proces echitabil este reprezentatd de principiul celeritdtii procedurilor
Jjudiciare. Prin impunerea respectdrii unui "termen rezonabil" pentru infaptuirea actului
de justitie, atdt Constitutia, cdt si Conventia pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale consacrd importanta administrdrii justitiei fard intdrzieri de
naturd a-i compromite eficacitatea §i credibilitatea, statul fiind responsabil pentru
activitatea ansamblului serviciilor sale, nu numai pentru cea a organelor judiciare.”

De asemenea, s-a apreciat ci ,,interventia legiuitorului prin care se abrogd
mdsura suspenddrii de drept a cauzelor in care se invocd exceptii de neconstitutionalitate
constituie tocmai expresia asumdrii §i respectdrii obligatiei ce revine statului cu privire
la crearea cadrului legislativ corespunzdtor prevederilor conventionale. Noua
reglementare asigurd accesul persoanei la justitie, atdt la instanta de drept comun, cdt §i
la instanta constitutionald, pdrtile beneficiind in continuare de toate mijloacele de
apdrare care le sunt recunoscute prin lege si, implicit, de posibilitatea de a-si realiza, in
mod real, drepturile §i a-si satisface interesele in fata justitiei. Abrogarea mdsurii
suspenddrii de drept nu impieteazd asupra efectivitdtii dreptului de acces la un tribunal,
neconstituind un obstacol in valorificarea acestui drept, de naturd a-i pune in discutie
insdsi substanta.
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Mai mult, mdsura adoptatd asigura echilibrul procesual intre persoane cu
interese contrare, fiind menitd sd garanteze egalitatea de arme a acestora, prin
determinarea cadrului legal de exercitare a drepturilor lor legitime.”

in alta ordine de idei, Curtea a constatat ca ,apare ca lipsitd de temei si
sustinerea autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, potrivit cdreia noua reglementare
ar afecta stabilitatea raporturilor juridice existente intre pdrti. Dacd prevederea
suspenddrii de drept a cauzei a fost justificatd, asa cum s-a mentionat in prealabil, de
temerea de a nu se ajunge la pronuntarea unor hotdrdri definitive in baza unei prevederi
potential neconstitutionale, numdrul redus al dispozitiilor declarate neconstitutionale, in
raport cu numdrul exceptiilor invocate, demonstreazd faptul cd suspendarea cauzelor
aflate pe rolul instantelor a acoperit, in prea putine cazuri, un risc real in acest sens, in
cele mai multe situatii dovedindu-se doar o modalitate convenabild la indemdna partii
interesale in tergiversarea cauzei,”

In contextul mai sus prezentat, s-a apreciat ci modificarea propusa nu se justifica.
De altfel, in afara referirii la considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 366/2007,
in expunerea de motive nu se invedereazd alte motive care ar putea fundamenta solutia
propusa.

in masura in care, totusi, legiuitorul va decide reintroducerea dispozitiilor privind
suspendarea ope legis a cauzei pe durata solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate, nu
se mai justificd mentinerea cazurilor de revizuire din cuprinsul Codului de procedura
civila si al Codului de procedurd penald, introduse prin acelasi act normativ prin care s-a
eliminat suspendarea de drept. In propunerea legislativ, insa, nu sunt propuse modificari
ale celor doui acte normative in sensul mentionat.

In consecinta, in raport de considerentele de mai sus, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii a avizat negativ propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea \si functionarea Curtii Constitutionale.

PRESEDIN Tg,w.h
Judecitor 1B

i
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